الصفحة الواحدة والأربعون من مسائل متفرقة

أرقام الأسئلة من 1001 إلى 1025
بسم الله الرحمن الرحيم   

س1001: ما الفرق بين رواية الكفر، والتلفظ بكلمة الكفر .. وجزاكم الله خيراً. 
الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذه من العبارات المتشابهة .. حمالة أوجه ومعانٍ .. لا بد من معرفة أي الوجوه والمعاني تقصد وعن أيها تسأل؟! 

أما إن كنت تعني برواية الكفر؛ أي نقله من أجل تعريته وبيان قبحه وعواقبه، والتحذير منه ونحو ذلك .. فنقل الكفر ـ بهذا المعنى ـ ليس كفراً، وناقله ـ بهذا المعنى ـ ليس كافراً، بل قد يكون له أجراً إن شاء الله. 

أما التلفظ بالكفر؛ فإن كنت تعني أنه يتلفظ بالكفر، على غير الوجه المتقدم، وليس عن إكراه ولا جهل معتبر؛ أي أنه يتلفظ بالكفر على وجه الطعن، والاستخفاف، والسخرية، واللعب والتحسين، ونحو ذلك ..  فهو كفر، والمتلفظ به كافر. 

* * * 

س1002: أنا مدرس لمادة التاريخ في المرحلة الإعدادية .. المنهاج الدراسي فيه كثير من المغالطات المنافية للحق والحقيقة .. كتمجيد بعض الطواغيت .. فما حكم وجودي في المدرسة .. وتدريسي لهذه المادة .. علماً أنني أوضح للتلاميذ الحق .. وأبين لهم مساوئ هؤلاء الطواغيت بطرق مباشرة، وأحياناً بطرق غير مباشرة .... إلا أنني لا أصرح للتلاميذ بردتهم وكفرهم .. وأحياناً أشرح للتلاميذ من كتب الأستاذ محمد قطب؛ ككتاب " واقعنا المعاصر "، وغيره من كتب السيرة .. نرجو النصح .. فالموضوع يؤرقني .. وجزاكم الله خيراً؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. مادمت تقدر على توضح الحق أو أكثره للتلاميذ فيما تدرسهم إياه من مادة التاريخ .. فوجودك في المدرسة .. وبقاؤك فيها كمدرس على الوصف الذي ذكرته في سؤالك .. خير من خروجك منها ومن تفريغ مقعدك لمدرس آخر .. لا يفعل الذي تفعله .. فيسيء إلى عقول ودين أجيالنا وأبنائنا .. فيتحقق بذلك الضرر الأكبر .. وهذا مالا تقره قواعد الشريعة ونصوصها، والله تعالى أعلم.  

* * * 

س1003: فما حكم إطالة الشعر للرجال في هذا الزمان في بلاد المسلمين وهل يجوز للرجل وضع كريمات على وجهه، وجزيتم خيراً؟ 


الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا بأس بإطالة شعر الرأس للرجال ما لم يتجاوز منكبيه، فإن النبي ( لم يكن يتجاوز ذلك، وخشية الوقوع في التشبه بالنساء .. حيث كان شعر النبي ( بين أذنيه وعاتِقِه، وأحياناً يضرب منكبيه .. وكذلك دهون " الكريمات "، لا حرج في استخدامها للرجال، ما لم تكن خاصة بالنساء، أو استخدامها فيه نوع تشبه بالنساء، والله تعالى أعلم. 

* * * 


س1004: أسأل الله أن يحفظك يا شيخ ... في مسألة التبرك بالقبور، والاستغاثة بها، والنذر والذبح عندها .. هل كل من فعل ذلك يعتبر كافراً ولا يُعذر بالجهل .. وإذا كان حكم الكفر ينطبق على هؤلاء فهو ينطبق كذلك على كل من تحاكم إلى المحاكم الطاغوتية؛ فهؤلاء مثل بعضهم في الفعل .. نرجو أن توضحوا لنا الأمر، وبارك الله فيك؟ 


الجواب: الحمد لله رب العالمين. إذا كان الجهل ناتجاً عن غير عجز؛ عن إهمال أو انشغال في الدنيا أو تقصير يمكن دفعه ثم لا يفعل فهو لا يُعذر بالجهل في نوعي العمل الآنفي الذكر في السؤال. أما إن كان جهله ناتجاً عن عجز لا يمكن له دفعه رغم حرصه على دفعه، فهو يُعذر بالجهل في نوعي العمل الآنفي الذكر في السؤال إلى أن تقوم عليه الحجة الشرعية .. وقولك " فهؤلاء مثل بعضهم في الفعل " لا يُسلم به على إطلاقه، والله تعالى أعلم.  

* * *


س1005: هل الانتخابات البلدية وغيرها من المراكز والمهام التنفيذية العملية الإدارية كالانتخابات التشريعية .. وما الفرق بينهما .. وما حكم الشرع في كل منهما، وجزاكم الله خيراً؟


الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذا سؤال قد أجبت عنه أكثر من مرة، وأعيد هنا فأقول: اعلم أن مبدأ الانتخاب والتصويت الأصل فيه الإباحة .. لا حرج فيه .. وقد مارس الصحابة نوع تصويت وانتخاب عندما تم اختيار الخليفة الراشد عثمان بن عفان (، وعندما استطلع عبد الرحمن بن عوف ( آراء الناس فيمن يختارون علياً أم عثمان .. رضي الله تعالى عنهما، وعن جميع أصحاب رسول الله (.  


فالحرج ليس هنا .. وإنما الحرج والبحث ينبغي أن يكون علام الانتخابات .. ولماذا .. وعلى أي أساس أو منهج .. وعلى ماذا يتم الانتخاب والتصويت .. وما هي نتائجه وثماره، وحسناته وسيئاته؟!


فإن عُلم ذلك أقول: الانتخابات التشريعية ـ كما هو معمول بها في ظل الأنظمة المعاصرة الوضعية التي لا تحكم بما أنزل الله ـ تعني فرز آلهة وأربابٍ مشرعين يُشرعون للعباد والبلاد ما تملي به عليهم أهواؤهم وعقولهم بغير سلطان من الله، وبعيداً عن شرع الله تعالى وحكمه .. يُعترف لهم من قبل المصوتين المنتخِبين بالربوبية والألوهية، وأن لهم حق التشريع من دون الله تعالى .. وهذا لا يجوز قولاً واحداً؛ لأنه من الشرك الأكبر الذي لا تعلوه ولا توازيه سيئة، ومصلحة دفعه تعلو كل مصلحة؛ لا توازيه ولا تعلوه مصلحة، كما قال تعالى:( وَلا يُشْرِكُ فِي حُكْمِهِ أَحَداً (. وقال تعالى:( أَمْ لَهُمْ شُرَكَاءُ شَرَعُوا لَهُمْ مِنَ الدِّينِ مَا لَمْ يَأْذَنْ بِهِ اللَّهُ (. وقال تعالى:( اتَّخَذُوا أَحْبَارَهُمْ وَرُهْبَانَهُمْ أَرْبَاباً مِنْ دُونِ اللَّهِ (. وقال تعالى:( وَمَنْ يُشْرِكْ بِاللَّهِ فَقَدِ افْتَرَى إِثْماً عَظِيماً (. وقال تعالى:( وَمَنْ يُشْرِكْ بِاللَّهِ فَقَدْ ضَلَّ ضَلالاً بَعِيداً (. وقال تعالى:( مَنْ يُشْرِكْ بِاللَّهِ فَقَدْ حَرَّمَ اللَّهُ عَلَيْهِ الْجَنَّةَ وَمَأْوَاهُ النَّارُ وَمَا لِلظَّالِمِينَ مِنْ أَنْصَارٍ (. 


نعم لو وجد الدستور أو القانون الصادق الذي يُلزم أن يكون جميع المنتخَبين المصوَّت لهم من المسلمين العدول، والذي يلزم الجميع بعد الفوز بأن يحكموا بما أنزل الله، وأن يستمدوا جميع قوانين الدولة والمجتمع من الإسلام، وبما لا يتعارض مع تعاليم وقيم وروح الإسلام .. مما له علاقة بالجانب الإداري التنظيمي ..  وأن لا يتخذوا بعضهم بعضاً أربابا من دون الله .. لكان في الأمر سعة .. والحكم حينئذٍ يكون أقرب للجواز والإباحة .. لكن نتحفظ حينئذٍ على تسمية هذا المجلس المنتخَب بالمجلس التشريعي الذي يوحي بأن أعضاءه لهم حق التشريع من دون أو مع الله .. ونرى الاسم الأفضل له والأكثر مناسبة وملاءمة لمهام أعضائه أن يُسمى بـ " مجلس الشورى "، والله تعالى أعلم. 


أما الانتخابات البلدية ونحوها من المهام والأعمال ذات الطابع العملي التنفيذي التنظيمي الإداري الخدماتي .. كالتصويت من أجل انتخاب رئيس بلدية أو مدير جامعة، أو مدير مصنع أو شركة أو نادٍ رياضي ونحو ذلك .. ففي المسألة تفصيل: 


فإن وجد الفاضل والمفضول .. أو السيئ والأقل منه سوءاً .. وكان لهذا الفاضل أو الأقل سوءاً القدرة والصلاحيات الكافية على أن يخدم الناس .. ويمرر لهم مصالحهم أكثر من الآخر المفضول أو الأكثر سوءاً ... أقول: في هذه الحالة نعم يجوز الانتخاب والتصويت لهذا الفاضل أو الأقل سوءاً؛ لأن الإسلام جاء بدفع الضرر وتحصيل المصالح، ودفع الضرر الأكبر بالضرر الأصغر.  


أما إن استويا في السوء والضرر .. لا فضل لأحدهما على الآخر .. فحينئذٍ لا أرى جواز الانشغال بالتصويت لأحدهما لأنه من العبث، وإضاعة الأوقات والطاقات من غير فائدة ولا نفع يُذكر، والله تعالى أعلم. 

* * *

س1006: ما حكم التدخين .. وحكم بائع الدخان " السجاير "؟ 


الجواب: الحمد لله رب العالمين. جميع أطباء الأرض قد أجمعوا على أن الدخان ضار؛ يضر بمدخنه وبمن يُجالس مدخنَه، لا نفع فيه البتة .. فهو ضرر محض .. لا يُجادل في ذلك إلا مكابر صاحب هوى! 


والإسلام جاء بتحريم الضرر، وبوجوب دفعه وإزالته، كما في قوله ( ـ والذي يُعد قاعدة من قواعد الفقه الإسلامي ـ :" لا ضرر ولا ضرار ". 


فإن عُلم ذلك عُلم بالضرورة حرمة الدخان والتدخين .. وحرمة زرعه وحصاده، وصناعته، وبيعه، والدعاية له، والله تعالى أعلم. 

* * * 


س1007: هل يجوز العمل كصيدلي .. علماً أن من الأدوية التي تُباع يتخللها نسبة من الكحول .. وكما تعرف أن الرسول عليه الصلاة و السلام أخبرنا أن الخمر داء وليست بدواء؟ 


الجواب: الحمد لله رب العالمين. الراجح لدي أن الكحول التي تدخل في صناعة بعض الأدوية .. وتشارك عناصر ومواد أخرى في صناعة الدواء .. أنها بذلك تفقد صفتها الكحولية ـ كخمر ـ كما لو كانت مستقلة .. وتفقد أثرها .. وحكمها .. وبالتالي لا حرج من التعامل معها بيعاً وشراء .. وحديث النبي ( يُحمل على الخمر التي لها وصف وأثر وحكم الخمر؛ بدليل أن الخمر قبل أن يكون خمراً؛ أي عندما يكون عنباً وتمراً لا يُقال عنه داء، وكذلك بعد أن يفقد خاصيته كخمر، وينتقل إلى وصف آخر لا يُقال عنه داء، والله تعالى أعلم.
* * * 


س1008: هل يجوز لأمير جماعة إسلامية من أن يمنع أحد أفراد جماعته من أن يدعو أو يعلم 

أفراد الجماعات الأخرى من المسلمين وبخاصة إن كان هذا الفرد من ذوي العلم .. وهل يجب عليه طاعة هذا الأمير، وجزاكم الله خيراً؟ 


الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا ... لا يجوز؛ لأنه من التحزب الممقوت شرعاً وعقلاً، ومؤداه إلى كتمان العلم عن مستحقيه .. كما لا يجوز لهذا الفرد أن يُطيع أميره في معصية الله؛ لأنه لا طاعة لمخلوق في معصية الخالق، والله تعالى أعلم. 

* * * 


س1009: يوجد بعض الأخوة يقومون كل يوم " 29 " من كل شهر عربي بتحري الهلال ومراقبته .. ويقولون  يجب على المسلم أن لا يجعل الدولة الكافرة التي لا تحكم بما أنزل الله أن تحدد له دخول الأشهر لما يترتب عليه من أحكام الصوم و الحج .. وبالتالي فهم يصومون وحدهم ولربما اختلفوا مع مجموع المسلمين، ولربما صاموا في أيام عيد الدولة ولربما أفطروا في أول أيام صيام الدولة .. فما هو الواجب على المسلم أن يفعله؛ هل يصوم مع الأخوة و يترك الدولة و مجموع المسلمين أم يصوم مع الدولة التي ربما اعتمدت في إثبات الشهر على الحسابات الفلكية .. وهؤلاء الأخوة لا جماعة لهم ( تنظيم ) ولا أمير وكل أعمالهم فردية؟ 


الجواب: إن ثبتت رؤية هلال رمضان عند هذه المجموعة .. أو غيرهم من المسلمين العدول .. يجب عليهم أن يُعلنوا عن رؤيتهم للهلال ليصوم المسلمون من أهل بلدتهم على رؤيتهم .. وكل من يعلم ويسمع بشهادتهم .. فإن لم يحصل شيء من ذلك .. والدولة رفضت شهادتهم .. والمسلمون صاموا بناء على إعلان الدولة ورؤيتها أو رؤية من تعتمدهم من المسلمين .. فحينئذٍ على من ثبت لديه رؤية هلال رمضان أن يصوم لرؤيته ويفطر لرؤيته .. فهو وإن لم يكن حجة على غيره فهو حجة على نفسه .. فإن خالف ذلك صيام وإفطار المسلمين الذين يعيش معهم لأن الآخرين أبوا إلا الصيام والإفطار على الشهادة المعتمدة من قبل الدولة .. فإنه يُشاركهم صلاة العيد تنفلاً من قبيل مشاركة جماعة المسلمين في أعيادهم .. هذا ما يقتضيه التوفيق بين مجموع النصوص ذات العلاقة بالموضوع، والله تعالى أعلم. 
* * * 


س1010: هل يجوز إتيان المرأة من دبرها .. حيث هناك أكثر من قول في المسألة .. وجزاكم الله خيراً؟ 


الجواب:  لا يجوز إتيان المرأة من دبرها فهو من كفر النعمة، لقوله تعالى:( فَأْتُوهُنَّ مِنْ حَيْثُ أَمَرَكُمُ اللَّهُ (، ولقوله (:" من أتى حائضاً أو امرأة في دبرها فقد كفر بما أنزل على محمد ".
وقد صح أن رجلاً سأل ابن عباس عن إتيان المرأة في دبرها، فقال: تسألني عن الكفر!
واعلم أن في المسألة خلاف لكن لا يُلتفت إليه، ولا يُعتد به لمخالفته نصوص الكتاب والسنة الدالة على التحريم، والله تعالى أعلم. 

* * * 

س1011: هل يجوز الزواج من امرأة شيعية ....؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. إن كانت هذه المرأة الشيعية ممن يعتقدون عقائد الشيعة الروافض الكفرية؛ كتكفيرهم وشتمهم للصحابة، ورفضهم للسنة، وقولهم بتحريف القرآن، وغلوهم في الأئمة الإثنى عشر وعبادتهم من دون الله، والاستغاثة بالقبور والأموات وغير ذلك مما يؤخذ عليهم من الكفر والشرك .. أقول: لا .. لا يجوز الزواج منها، كذلك لا يجوز تزويج المسلمة من شيعي رافضي إن عُلم عنه شيء مما تقدم ذكره .. والله تعالى أعلم. 

* * *

 س1012: ذكرتم في جوابكم عن سؤال رقم " 975 "، أنه يجوز عقاب المعتدين بالمثل إلا بمعصية، لكن مع أن المثلة منهي عنها في الإسلام كما في صحيح البخاري أن النبي نهى عن المثلة، إلا أنها مباحة فيما إذا استخدمها العدو ضد المسلمين إيقافاً له عند حده وزجراً وردعاً له عن إجرامه، كما قال تعالى:( وَإِنْ عَاقَبْتُمْ فَعَاقِبُوا بِمِثْلِ مَا عُوقِبْتُمْ بِهِ (، وهذه الآية نزلت في المثلة. والسؤال: أفلا يكون قتل الأطفال والنساء غير المحاربين مباح فيما إذا بدأنا الكفار بقتل أطفالنا ونسائنا؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. المثلة محرمة ابتداء بالنص، ومباحة من قبيل المعاملة بالمثل بالنص، فهو خاص من عام؛ أي أن الأصل في المثلة الحرمة إلا في حالة المقابلة والمعاملة بالمثل فهي جائزة، والصبر والإمساك أولى، لقوله تعالى:( وَلَئِنْ صَبَرْتُمْ لَهُوَ خَيْرٌ لِلصَّابِرِينَ (. وليس الأمر كذلك عند قتلهم لأطفالنا ولنسائنا؛ لانتفاء النص الذي يبيح المقابلة في هذا الموضع .. ولأن مقابلتهم بقتل أطفالهم ونسائهم .. هو قتل لبريء لا دخل له فيما تم من عدوانٍ على المسلمين .. وهو عقاب من لا ذنب له .. والله تعالى يقول:( وَلا تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَى (. وفي الحديث:" لا يؤخذ الرجل بجريرة أبيه، ولا بجريرة أخيه ". فإذا كان الرجل البالغ لا يجوز أن يؤخذ بجريرة غيره فمن باب أولى 

أن لا يؤخذ الطفل بجريرة غيره، والله تعالى أعلم.  

* * * 


س1013: لقد أشكل علينا حديث النبي ( حديث الأمراء الذين يؤخرون الصلاة ويستعملون شرار الناس؛ قال النبي لا تكون شرطياً ولا عريفاً وجابياً أو كما قال ( وهذا الحديث عن الأمير الظالم فكيف والحاكم كما تعرف في بلدنا .. فكيف نفسر هذا الحديث يرحمك الله  .. حيث يوجد عندنا بعض الشباب يقولون لنا هذا العمل غير مشروع ولا يجوز إعطاء الشركة قيمة المياه ولا غير ذلك أرجو منكم شرح هذا الحديث بشكل واضح لكي يتمكن المسلم من السير على المنهج الصحيح بدون غلو في هذا الدين العظيم؟


الجواب: الحمد لله رب العالمين. قوله (:" ليأتين عليكم أمراء يقربون شرار الناس، ويؤخرون الصلاة عن مواقيتها فمن أدرك ذلك منكم فلا يكونن عريفاً، ولا شرطياً، ولا جابياً، ولا خازناً ". يُحمل على من يكون عمله عندهم في شيء مما تقدم ذكره في الحديث عوناً لهم على الظلم، وهو بعمله عندهم لا محالة واقع في ظلم العباد .. أما من كان في عمله عندهم في شيء مما تقدم ذكره في الحديث مصلحة راجحة لعموم المسلمين لا تتحصل إلا به فالحديث لا يطاله ولا يعنيه، وإنما يدخل تحت نصوص وقواعد شرعية أخرى تحض على جلب المصالح ودفع المفاسد.


فإن عُلم هذا الذي تقدم، أقول: الجابي الوارد ذكره في الحديث هو الذي يجبي أموال الزكاة، وأموال الجزية ممن تجب عليهم من الرعية .. ولمَّا هذا الوالي الظالم قد لا يتورع من أن يلزم عماله بالظلم والتعدي ومجاوزة الحق .. وربما مطالبتهم بجباية المكوس والضرائب من الناس .. نجد أن النبي ( قد نهى عن العمل عنده جابياً .. ولكن هذا شيء .. ودفع فاتورة المياه أو الكهرباء للجهة أو الشركة التي تستحقها شيء آخر لا ينبغي الخلط بينهما، والله تعالى أعلم. 

* * * 


س1014: لقد تعددت الجماعات الجهادية في بلدنا ولكل جماعة بيعة وأمير .. ويراد الآن توحيد الصف والكلمة بين هذه الجماعات تحت راية واحدة  وتعطى البيعة لأمير واحد، وقد حصل اختلاف في الرأي حول الضابط الذي يتم الاعتماد عليه في تحديد الجماعة التي يتم الانضواء تحتها وإعطاء البيعة لها هل هو ضابط الأقدمية فالجماعة الأقدم في البدء بالجهاد هي الأولى قياساً على الإمامة وأنها تعقد للأول إذا بويع لخليفتين وإذا ادعى كل واحد منها الأقدمية فما الحل؟
أم أن الضابط في ذلك هو من تجتمع عليه الكلمة وتريده أكثر المجامع .. أم ما هو الضابط في ذلك .. أفدنا بالتفصيل، وجزاكم الله خيراً؟ 


الجواب: الحمد لله رب العالمين. اعلموا أن الله تعالى قد أمر بالوحدة والاجتماع، فقال تعالى:( وَاعْتَصِمُوا بِحَبْلِ اللَّهِ جَمِيعاً وَلا تَفَرَّقُوا (. وقال تعالى:( إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الَّذِينَ يُقَاتِلُونَ فِي سَبِيلِهِ صَفّاً كَأَنَّهُمْ بُنْيَانٌ مَرْصُوصٌ (. وقال تعالى:( وَأَطِيعُوا اللَّهَ وَرَسُولَهُ وَلا تَنَازَعُوا فَتَفْشَلُوا وَتَذْهَبَ رِيحُكُمْ وَاصْبِرُوا إِنَّ اللَّهَ مَعَ الصَّابِرِينَ (.   
وفي الحديث، فقد صح عن النبي ( أنه قال:" عليكم بالجماعة وإياكم والفرقة، فإن الشيطان مع الواحد وهو من الاثنين أبعد، ومن أراد بحبوحة الجنة فليلزم الجماعة ". 

فإن عُلم ذلك أقول: إذا وجدت الجماعة التي تتحقق فيها وفي منهجها صفتي " الاتباع للسنة .. والجهاد في سبيل الله "، فهي الجماعة التي يجب أن يُكثر سوادها، ولا يجوز مع وجود هذه الجماعة إحداث جماعة أو جماعات أخرى. 

أما وأن الجماعات قد وجدت .. ولها وجودها في الميدان .. قد فرضت وجودها ظروف عدة لا مجال لذكرها هنا .. وكلها يتحقق فيها وفي منهجها الصفتين الآنفتي الذكر:" الاتباع للسنة لا الابتداع .. والجهاد في سبيل الله "، فحينئذٍ أرى أن تجتمع هذه الجماعات ممثلة في قياداتها وأهل الحل والعقد فيها ليختاروا قياداتهم الموحدة الجديدة معتمدين أسلوب الشورى والتشاور فيما بينهم، لقوله تعالى:( وَأَمْرُهُمْ شُورَى بَيْنَهُمْ (. فما يأتي عن طريق الشورى أبرك وأفضل وأحب للنفس وأرضى لها وأكثر تأليفاً للقلوب مما يأتي عن طريق الإملاءات والرضى بالأمر الواقع!

ولا بأس عند فرز العناصر القيادية أن تُراعَى أموراً منها: الكفاءة الميدانية .. والأقدمية .. والبلاء والتاريخ الجهادي والدعوي لهذا العنصر .. وصفاء المنهج والاعتقاد عند هذا العنصر، فهذه أمور يُستحسن مراعاتها وبخاصة في هذه الظروف، والله تعالى أعلم.

* * * 

س1015: بارك الله بك وزادك علماً ... مسألتي لها علاقة بالتكفير: هل نقع في الخطأ إن لم نكفر شخصاً قد رأينا منه كفراً، أم أنه ليس هذا من اختصاصنا ... إن لم نكفر فلاناً من الناس هل سيسألنا الله عن ذلك، لماذا لم نكفره، أم سيسألنا لماذا كفرناه؟؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. من وقع في الكفر البواح ـ من غير مانع شرعي معتبر ـ لنا في كتاب الله تعالى وسنة رسوله برهان ودليل على كفره .. يجب عليك حينئذٍ أن تكفره؛ لأن الله تعالى ورسوله قد كفراه، وعدم تكفيرك له ـ رغم علمك بكفره وبالدليل من الكتاب والسنة الذي يحكم عليه بالكفر ـ رد لحكم الله تعالى .. والله تعالى سائلك عن عدم تكفير من كان هذا وصفه وحكمه، لماذا لم تكفره .. مع علمك أن الله يكفره .. ومن هنا عد بعض أهل العلم من جملة نواقض الإسلام " عدم تكفير الكافر أو حتى الشك في كفره "؛ لأنه في حقيقته شك في حكم الله تعالى ورد له! 

أما من كان كفره متشابهاً محتملاً؛ يحتمل الكفر من أوجه ومن أوجه أخرى يحتمل غير ذلك .. فالأولى بحقك أن تُمسك عن تكفيره والخوض فيه .. وتدع لأهل العلم والاجتهاد والنظر أن يحكموا فيه .. ومن كان هذا وصفه لن يسألك الله تعالى لماذا لم تكفره .. بل لو تسرعت في تكفيره من غير علم ولا برهان .. نعم ستُسأل حينئذٍ عن تفريطك وعدوانك هذا؛ لأن تكفير المسلم كقتله، وفي الحديث:" من كفر مسلماً ـ أي بغير حق ولا علم ـ فقد كفر ". و" القضاة ثلاثة: اثنان في النار " منهما " رجل قضى عن جهل " بغير علم. 

* * * 

س1016: أولاً: الكافر الذي لم يسبق له أن دخل الإسلام فإن بلغته نذارة الرسل فهو كافر بعينه معذب يوم القيامة إن مات على كفره ، فهذا ماذا نسميه كافر مشرك أم نقتصر على أحدهما؟ 
ثانياً: وإن لم تبلغه نذارة الرسل فهو يكون كافراً بعينه لكن لا يُجزم بعذابه يوم القيامة، فهذا ماذا نسميه أيضاً ..؟  
ثالثاً: وماذا عن من كان حديث عهد بالإسلام ولم يبلغه من العلم ما يدفع عنه هذا الجهل .. ومات على ذلك الكفر ، فماذا نسميه؟  
فلو يا شيخ لم نحكم عليه بعينه أنه كافر ـ وهذا حق لأن الجهل من الموانع المعتبرة ـ أو يُجزم بعذابه يوم القيامة .. فماذا نسميه لا شئ يعني هل نتوقف، وهل يجوز أن نترحم عليه أم ماذا .. وهل لهذا الصنف اختباراً في عرصات يوم القيامة؟   
شكر الله لكم حسن اهتمامك وبارك لكم في الرزق والوقت والعافية والسلامة في الدنيا والآخرة والحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات. 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. الأول: نسميه كما سماه الله ورسوله كافر مشرك. 

أما الثاني: نسميه في الدنيا كافر مشرك، لكن لعدم بلوغ نذارة الرسل إليه لا يُعامل معاملة الكافرين المشركين الذين بلغتهم الدعوة والنذارة، كمبادأتهم بالقتل والقتال، واغتنام أموالهم وغير ذلك .. وكذلك ـ كما ذكرت ـ لا نجزم لهم يوم القيامة بعفو ولا عذاب؛ حيث يُجرى لهم اختبار في عرصات يوم القيامة، وكل منهم يؤول إلى علم الله فيه ماذا سيكون موقفه لو بلغته الرسالة. 

أما الثالث: فقد دخل الإسلام دخولاً صريحاً، ولم يخرج منه بكفر صريح لاعتراض الجهل المعجز الذي لا يمكن له دفعه.

والقاعدة تقول:" الإسلام الصريح لا ينقضه إلا الكفر البواح الصريح ". 

وبالتالي فهو لا يزال على إسلامه .. فنسميه مسلماً .. ونترحم عليه .. ونرجئ أمره إلى الله تعالى فلا نجزم له بجنة ولا نار، ونعتقد أن قوله تعالى:( إِنَّ اللَّهَ لا يَغْفِرُ أَنْ يُشْرَكَ بِهِ وَيَغْفِرُ مَا دُونَ ذَلِكَ لِمَنْ يَشَاءُ ( يطاله ويطال أمثاله من ذوي التقصير، وهو ليس ممن يُجرى له الاختبار في عرصات يوم القيامة .. فهذا لا يكون إلا لمن لم تبلغه مطلق الدعوة والنذارة، والله تعالى أعلم.

* * * 

س1017: لو قال المسلم للكافر الذي مات على الكفر اللهم اسكنه فسيح جناتك هل يكون كافراً بذلك الدعاء، وشكراً وبارك الله فيكم؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. هذه المقولة من الكفر المتشابه المحتمل لذا لا بد من مراجعة صاحبها ومعرفة ماذا يقصد ويريد، ولماذا قال هذا الدعاء بحق هذا الكافر؛ فإن كان يعلم بكفره، وهو مع ذلك يعتقد بأن الكافر من أهل الجنة والرضوان والرحمة ومستحق لها .. فحينئذٍ يكفر؛ لأنه يكون بذلك مكذباً لله ولرسوله. 

أما إن كان لا يعني ولا يقصد المعنى الآنف الذكر، وإنما قال ما قاله لنوع مودة لما وجد من هذا الكافر من إحسان وحسن معاملة قبل أن يموت .. فمثل هذا مخطئ ينبغي تعليمه وتنبيهه، والله تعالى أعلم.

* * * 

س1018: أنا أعمل موظف في الدولة، ولا أذهب للعمل .. ورئيس العمل لا يتكلم معي، ولكن بعض الأخوة قالوا لي: لا تشغل بالك فالدولة كافرة ... نرجو الرد بارك الله فيك؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. ما دام العمل الذي تقوم به الأصل فيه الجواز والإباحة .. ونفع عملك مرده للناس .. والمجتمع الذي تعيش فيه .. وليس لشخص الحاكم الطاغية الذي يحكم بلدكم .. فيجب عليك أن تلتزم بعملك وأن تنجز ما يتعين عليك إنجازه بكل جدية وإخلاص .. فإن لم تفعل .. فأنت ناقض لعهدك وأمانتك .. وغاش لعامة الناس الذين يتوقعون الاستفادة منك ومن عملك .. وكسبك حينئذٍ حرام؛ لأنك تأخذه من دون مقابل وبغير وجه حق، والله تعالى أعلم. 

* * * 

س1019: شيخنا قد كثر الكلام حول شرعية العمل الذي قام به بعض الأخوة في مصر مؤخراً والذي أدى إلى استشهادهم وقتل بعض السائحين الأجانب .. فما حكم هذا العمل .. وما حكم من قام به، وجزاكم الله خيراً؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. لا نرى جواز ولا شرعية هذا العمل؛ للأسباب التالية:

1- قد أفدت أكثر من مرة، وفي أكثر من موضع أن السائح والزائر ـ الذي يأتي لمجرد السياحة والزيارة ونحو ذلك .. ليس له غرض المحاربين المقاتلين من وراء سياحته وزيارته ـ في عهد وأمانٍ مع المجتمع الذي يقوم بزيارته .. وبالتالي لا يجوز ترويعه ولا الاعتداء عليه في شيء، والمسألة قد بحثتها بشيء من التفصيل في كتابي " حكم استحلال أموال المشركين لمن دخل أمانهم وعهدهم من المسلمين "، فراجعه إن شئت.  

2- لتضرر وترويع عدد من المسلمين من هذا العمل؛ حيث منهم من قتل ومنهم من جرح .. وهذا لا يجوز قولاً واحداً ..!

 فإن قيل: هذا من التترس .. أين ذهبت بأحكام التترس؟!

أقول: مسألة التترس في واد .. وهذا الذي حصل وتم السؤال عنه في وادٍ آخر! 

3- لانتفاء المصلحة الشرعية من وارء مثل هذه الأعمال .. وحصول المفاسد العديدة، والتي منها تعاطف المجتمع الدولي مع النظام الطاغي الهالك الحاكم في مصر ..! 

ومن المفاسد كذلك: أن هذه الأعمال وإقرارها وإصباغ الشرعية عليها .. تبرر لأهل الغرب في بلادهم بأن يعتدوا على المسلمين الذين لهم صفة السائح والزائر، وغيرهم من ذوي الحاجات ممن لهم عهد وأمان مع القوم .. وهؤلاء عددهم بالملايين .. من قبيل المعاملة بالمثل!

4- إن صدقت الأخبار ـ وما تناقلته وكالات الإعلام ـ بأن هؤلاء الذين قاموا بهذا العمل قد قتلوا أنفسهم بأنفسهم .. وأن منهم من ألقى بنفسه من على الجسر .. فهذا مزلق آخر .. يُضاف 

إلى جملة المزالق الآنفة الذكر .. التي حملتنا على القول بحرمة هذا العمل!


5- ويُقال كذلك ليس بمثل هذا العمل المتشابه المريب يُبدأ الجهاد في قطر سبق أن حصلت فيه أعمال نُسبت إلى الجهاد والمجاهدين .. كانت مثار جدلٍ، وأخذٍ ورد عند الإسلاميين أنفسهم قبل غيرهم .. حيث قد تركت آثاراً سلبية على العمل الإسلامي بعامة، والجهادي منه بخاصة .. وكان المرجو من الأخوة في مصر أن يستفيدوا من أخطاء تلك التجربة والحقبة!

أما حكم من قام بهذا العمل عند الله تعالى يوم القيامة .. فلا نخوض في ذلك .. ونرجئ أمرهم إلى الله .. وندعو الله تعالى لهم بأن يعفو عنهم ويغفر لهم، والله تعالى أعلم. 

* * * 

س1020: أحد الأخوة يريد أن يصوم السبت والاثنين والخميس ليصوم صيام داود، وليدرك الاثنين والخميس بذلك .. فهل هذا يجوز؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. صيام داود ( " كان يصوم يوماً ويفطر يوماً "، ومن صام صومه فهو لا بد له من أن يصوم يوماً قبل السبت أو يوماً بعده؛ أي لا يصومه منفرداً .. وما كان ذلك فهو جائز إن شاء الله، لقوله (:" لا يصوم أحدكم يوم الجمعة إلا أن يصوم يوماً قبله، أو يوماً بعده ". 

فإن قلت: هو يريد أن يصوم يوماً بعد السبت؛ وهو الأحد، ولأثنين كذلك .. أقول: هذا جائز، ولكن لا يُسمى حينئذٍ صيام داود! 

* * *

1021: هل من يكون من أرض الشام ينتظر الدخول إلى بلاد الرافدين يكون مرابطاً، وله أجر الرباط؟

الجواب: الحمد لله رب العالمين. نعم إن كان انتظاره من أجل الجهاد في سبيل الله فهو مرابط وله أجر المرابط، فالمرء ونيته.

بل وأزيدك بأن أرض الشام كلها أرض رباط وجهاد، فمن حُرم أجر الجهاد فلا يُحرِم نفسه أجر الرباط، ويحصل له ذلك بالنية الصادقة!

* * *

 
س1022: ظهرت عندنا مجموعة من الشباب تكفر بالطاغوت وتدعو إلى ذلك على أنه ركن التوحيد، ثم تتبع ذلك القول أن الأصل في المجتمعات الإسلامية اليوم الكفر، وبأن الناس فيها كفار أصليون إلا من أظهر لهم إسلامه وذلك بأن يكفر بالطاغوت ويقول بقولهم إن الأصل في الناس الكفر وإلا يكون كافراً ولو كفر بالطاغوت ما لم يقل بالقول السابق، ويحتجوّن على ذلك بأن الأنبياء عليهم السلام جاءوا إلى أقوامهم ودعوهم إلى الكفر بالطاغوت والإيمان بالله، فمن أجاب حكم له بالإسلام، ومن امتنع بقي على كفره، وكذلك في عهد مسيلمة الكذاب من كان تحت حكمه فهو في دار الكفر وكل شخص هناك حكمه الكفر حتى يُظهر إسلامه بكفره بالطاغوت مسيلمة والإيمان بالله.
ويستدلون بقصة خالد بن الوليد ( مع مُجاعة في ذلك الوقت،حيث لم يعترف خالد بإسلامه لمّا أمسكه لأنه لم ينكر على الطاغوت، وكذلك اليوم الأصل في الناس كلهم الكفر حتى يدخلوا في الإسلام وذلك بالكفر بالطاغوت ( الحكام اليوم ) والإيمان بالله، وتكفير كل من لم يفعل ذلك وهذا شرط عندهم ؛ لأن الناس عندهم ما حققوا التوحيد أصلاً فلم يدخلوا الإسلام وهم كفار وإن صلّوا وصاموا وزكّوا وحجّوا، وكذلك لو كفرت أنا مثلاً بالطاغوت وجاهدته فأنا كافر عندهم حتى أُكفّر المجتمع كلّه، وعندهم الدخول في الإسلام لا يكون بقول لا إله إلا الله فقط، ويردّون على قصة أسامة ( لمّا قتل الرجل ، بأن ذمّ النبي ( له ما كان لأن أسامة قتل مسلماً بعد أن قال كلمة التوحيد، ولو كان الأمر كذلك لأقيم على أسامة الحد ، ولمّا لم يحدث ذلك ، فهمنا أن الرجل المقتول لم يدخل في الإسلام بنطقه كلمة التوحيد، وأن الذمّ لأسامة كان على شيء آخر وهو التسرّع في القتل مثلاً، هكذا يقولون. 

وأيضاً يقولون إن اليهود كانوا يقولون لا إله إلا الله فلم تنفعهم ولم يدخلوا بها الإسلام حتى يخرجوا من كفرهم الذي وقعوا فيه، فهم إذن يركّزوا على طرح سؤال: كيف يدخل الشخص في الإسلام؟
ويقولون إن شيخهم هو: ضياء الدين القدسي وينشرون له بعض الكتب، والتي رأيت منها كتاب يُسمّى :" الكفر بالطاغوت ركن التوحيد " ووضع على غلافه اسمه المذكور، والعجيب أنني لمّا بدأت بالاطلاع عليه وجدته هو نفس كتابك المسمّى بـ ( الطاغوت ) مع تغيير طفيف بتقديم وتأخير بعض العبارات ...! 
والسؤال هو: من هم هؤلاء؟ ومن شيخهم المذكور؟ وكيف نثبت أن الكتاب ليس له؟ وكيف يكون الرد على أقوالهم السابقة الذكر .. مع ذكر الدليل بالتفصيل .. وبارك الله فيكم وجعله في ميزان حسناتكم؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. الكفر بالطاغوت حق، وهو شرط لصحة الإيمان .. فهذا أمر مسلَّم به .. لا يُجادل فيه موحد .. ولكن المشكلة تكمن عندما يوضع هذا الأمر في غير موضعه، ويُحمل على من لا يجوز أن يُحمل عليه .. أو يُحمَّل من المعاني السقيمة المخالفة للشريعة وقواعدها .. فيحصل حينئذٍ الإفراط أو التفريط! 

والقول بأن المسلمين في مجتمعاتهم اليوم الأصل فيهم الكفر .. ومن لا يكفرهم أو يقول بهذا القول فهو كافر .. لا يقول به عالم .. بل ولا مسلم عاقل يعز عليه دينه .. وهو من جملة أقوال ومعتقدات خوارج وغلاة هذا العصر! 

فقد صح عن النبي ( أنه قال:" من صلى صلاتنا واستقبل قبلتنا، وأكل ذبيحتنا فذاك المسلم له ذمة الله وذمة رسوله "البخاري. 

وقد أجمع أهل العلم على أن المرء يدخل الإسلام ويُحكم له بالإسلام إذا نطق بشهادة التوحيد، أو رؤي يصلي صلوات عدة وإن لم يُعرف عنه الإقرار باللسان، قال القرطبي في كتابه الجامع 8/207: الإيمان لا يكون إلا بلا إله إلا الله دون غيره من الأقوال والأفعال إلا في الصلاة. قال إسحاق بن راهويه: ولقد أجمعوا في الصلاة على شيء لم يجمعوا عليه في سائر الشرائع، لأنهم أجمعهم قالوا: من عُرف بالكفر ثم رأوه يصلي الصلاة في وقتها حتى يصلي صلوات كثيرة ولم يعلموا منه إقراراً باللسان أنه يُحكم له بالإيمان ا- هـ. 

ومشكلة هؤلاء الغلاة الجهلة ـ الذين ورد السؤال عنهم ـ أنهم لا يميزون بين القدر الذي يدخل المرء به الإسلام، وبين القدر الذي به يستمر له حكم الإسلام، وبين القدر الذي يرفع عنه السيف في أجواء القتال!

فالقدر الذي يُدخل المرء الإسلام هو شهادة التوحيد، وكذلك إقامة الصلاة كما تقدم. 

والقدر الذي به يستمر له حكم الإسلام، أن يُحافظ على إقامة الصلاة، وأن لا يُعرف عنه أنه قد أتى ناقضاً من نواقض الإيمان والتوحيد. 

والقدر الذي يرفع عنه السيف في أجواء القتال، أن يقول أي عبارة تدل على أنه يريد الدخول في الإسلام؛ كأن يقول: صبأت .. أو السلام عليكم .. أو أنا منكم .. ونحو ذلك من العبارات .. فهذه العبارات لا تُدخل صاحبها في الإسلام، لكنها ترفع عنه السيف في أجواء القتال إلى أن يُعلَّم الكلمات الصحيحة التي تُدخله الإسلام، لذا نجد أن النبي ( قد أنكر على خالد بن الوليد ( أشد الإنكار لما قتل أولئك النفر الذين قالوا له صبأنا .. صبأنا .. وكانوا يريدون أن يقولوا أسلمنا .. إلا أنهم لم يُحسنوا التعبير فقالوا صبأنا .. فلم يقبل منهم خالد ( فقتلهم .. فأنكر عليه النبي ( وتبرأ من فعله، وقال:" اللهم إني أبرأ إليك مما صنع خالد، مرتين "، وأمر بدفع دية القتلى!

وكذلك قوله تعالى:( يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا إِذَا ضَرَبْتُمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ فَتَبَيَّنُوا وَلا تَقُولُوا لِمَنْ أَلْقَى إِلَيْكُمُ السَّلامَ لَسْتَ مُؤْمِناً تَبْتَغُونَ عَرَضَ الْحَيَاةِ الدُّنْيَا فَعِنْدَ اللَّهِ مَغَانِمُ كَثِيرَةٌ كَذَلِكَ كُنْتُمْ مِنْ قَبْلُ فَمَنَّ اللَّهُ عَلَيْكُمْ فَتَبَيَّنُوا إِنَّ اللَّهَ كَانَ بِمَا تَعْمَلُونَ خَبِيراً (النساء:94. فأمر الله تعالى بالتثبت والتبين ممن يلقي السلام على المسلمين المجاهدين في أجواء القتال .. ويدع قتالهم .. وأن لا يستعجلوا قتله .. لاحتمال أن يكون مؤمناً أو أنه يريد الدخول في الإسلام .. فأخطأ التعبير فابتدأ بالسلام بدلاً من شهادة التوحيد! 

كذلك ليس من الإسلام في شيء أن لا تقبل إسلام العباد إلا بعد أن تختبر اعتقادهم، وتحملهم على أقوال واعتقادات معينة، فهذا ليس من دين الله في شيء ولم يقل به عالم معتبر، وهو من قول أهل البدع والزيغ والضلال، قال شيخ الإسلام ابن تيمية في الفتاوى:" ليس من شروط الإتمام أن يعلم المأموم اعتقاد إمامه، ولا أن يمتحنه؛ فيقول: ماذا تعتقد؟ بل يصلي خلف مستور الحال، وقول القائل لا أصلي خلف من لا أعرفه، كما لا أسلم مالي إلا لمن أعرفه، كلام جاهل لم يقله أحد من أئمة الإسلام. 

وقال: وتجوز الصلاة خلف كل مسلم مستور باتفاق الأئمة الأربعة وسائر أئمة المسلمين، فمن قال لا أصلي جمعة ولا جماعة إلا خلف من أعرف عقيدته في الباطن، فهذا مبتدع مخالف للصحابة والتابعين لهم بإحسانٍ وأئمة المسلمين الأربعة وغيرهم .."ا- هـ. 

فإذا كانت الصلاة تصح خلف مستور الحال .. ولا يُشترط للصلاة خلفه معرفة اعتقاده أو اختباره وامتحانه .. فمن باب أولى أن تحكم بإسلامه .. وإسلام غيره ممن يُظهرون الإسلام وتجهل اعتقاداتهم .. ومن دون أن تختبرهم أو تحملهم على أقوال أو اعتقادات معينة! 

والأدلة التي استدلوا بها ـ الواردة في السؤال ـ ليس منها شيء يُخالف ما تقدم ذكره، وإليك بيان وتفصيل ذلك: 

قولهم:" ويحتجوّن على ذلك بأن الأنبياء عليهم السلام جاءوا إلى أقوامهم ودعوهم إلى الكفر بالطاغوت والإيمان بالله، فمن أجاب حكم له بالإسلام، ومن امتنع بقي على كفره ...".

أقول: تلك الأقوام التي بُعثت إليها الأنبياء بدعوة التوحيد، هل كانوا ـ قبل أن يستجيبوا أو يستجيب بعضهم لدعوة التوحيد ـ ممن يشهدون أن لا إله إلا الله ويُقيمون الصلاة .. أم أنهم كانوا من عبدة الأوثان والطواغيت، وممن يجحدون شهادة التوحيد، ولم يعرفوا طعم الإيمان؟ 

الجواب لا بد أن يكون أنهم كانوا من عبدة الأوثان والطواغيت، وممن يجحدون شهادة التوحيد، ولم يعرفوا الصلاة لله ( ولا طعم الإيمان!

وإن كان الجواب كذلك أقول: كيف يُحمل حال وواقع من كان من عبدة الأوثان والطواغيت، وممن يجحدون شهادة التوحيد، ولم يعرفوا الصلاة لله ( ولا طعم الإيمان قط .. على من أقر بالتوحيد، وأقام الصلاة، ولم يُعرف عنه ما يُنقض توحيده وإيمانه .. كما هو حال المسلمين في مجتمعاتهم في هذا الزمان؟!! 

لذا فالاستدلال في واد .. والمسألة المستدل عليها في وادٍ آخر ومختلف! 

عن أنس بن مالك (، قال: ما أعرفُ منكم شيئاً كنت أعهدهُ على عهدِ رسولِ الله ( ليس قولكم لا إله إلا الله! قلنا: بلى يا أبا حمزة؛ الصلاة؟ فقال: قد صليتم حين تغرب الشمس، أفكانت تلك صلاةُ رسول الله (؟! 

وعن الحسن البصري، قال: لو أنَّ رجلاً أدرك السلف الأول، ثم بُعث اليوم ما عرف من الإسلام شيئاً إلا هذه الصلاة! 

وعن ميمون بن مهران، قال: لو أنَّ رجلاً أُنشر فيكم من السلف، ما عرف فيكم غير هذه القبلة؟! 

وعن أم الدرداء قالت: دخل عليَّ أبو الدرداء ( وهو غضبان، فقلت له: ما أغضبك؟ فقال: والله ما أعرف فيهم من أمرِ محمدٍ شيئاً إلا أنهم يُصلون جميعاً! 

وعن عيسى بن يونس، عن الأوزاعي، عن حبان بن أبي جبلة، عن أبي الدرداء قال: لو خرج رسول الله ( إليكم اليوم، ما عرف شيئاً مما كان عليه هو وأصحابُه إلا الصلاة!

قال الأوزاعي: فكيف لو كان اليوم؟! 

قال عيسى: فكيف لو أدرك الأوزاعي هذا الزمان؟! 

قلت: رغم هذا الواقع المرير الذي ينقله الصحابة والتابعون لهم بإحسان عن مجتمعاتهم التي كانوا يعيشون فيها .. وعن غربة الدين في تلك المجتمعات .. إلا أنهم لم يكونوا يصفون تلك المجتمعات بالكفر .. وأن من فيها كفار مرتدون لا بد من أن يُدعوا من جديد إلى الإيمان بالله والكفر بالطاغوت .. وأن من لا يقول بهذا القول أو يعتقد به فهو كافر مرتد .. فهذا لم يفعله الصحابة ولا التابعون .. وحاشاهم أن يفعلوا ذلك!  

قولهم:" وكذلك في عهد مسيلمة الكذاب من كان تحت حكمه فهو في دار الكفر وكل شخص هناك حكمه الكفر حتى يُظهر إسلامه بكفره بالطاغوت مسيلمة والإيمان بالله .. ويستدلون بقصة خالد بن الوليد ( مع مُجاعة في ذلك الوقت،حيث لم يعترف خالد بإسلامه لمّا أمسكه لأنه لم ينكر على الطاغوت ... ".

أقول: كل من كان تحت حكم مسيلمة الكذاب وسلطانه، وتابعه على كفره وكذبه وتكذيبه فهو كافر مرتد، وليس كل من كان تحت حكمه وفي سلطانه كذلك، إذ كان فيهم المكره والمستضعف، والمعتزل لمسيلمة وكفره المظهر لدينه وتوحيده .. وهؤلاء لهم حكم آخر .. وخالد أنكر على مجاعة لكونه كان من أعز أهل اليمامة .. ولم يبد عذراً .. ولم يرسل له رسولاً يخبره إن كان خائفاً من قومه ومن مسيلمة أم لا .. مما دل أن خالد بن الوليد ( كان يقيل عثرة من كان هذا وصفه .. ومع ذلك فخالد ( لم يحكم بردة مجاعة وعفا عنه وقال له:" قد عفوت عن دمك، ولكن في نفسي حرج من تركك " لما رأى من صدق لهجته! 

فإن عُلم ذلك هل المسلمون في زماننا ممن يشهدون شهادة التوحيد ويقيمون الصلاة .. ولم يُعرف عنهم ما يُخرجهم من الملة .. هم كمن آمن بمسيلمة الكذاب وبنبوته .. وكذب محمداً ( ؟! 

فإن كان الجواب: لا، وهو كذلك .. عُلم أن الاستدلال في واد وأن المسألة المستدل عليها في وادٍ آخر ومختلف! 

ويُمكن أن يُقال كذلك: كان في عهد خالد بن الوليد توجد الدولة الإسلامية والأرض الإسلامية التي يُمكن اللجوء والهجرة إليها .. والتي بها يتمايز الصفان .. فهل في زماننا توجد الأرض أو الدولة الإسلامية التي نحمل الناس على الهجرة إليها ليتمايز أتباع الطاغوت وجنده ممن سواهم؟! 

فإن قيل: لا، لا يوجد ... أقول: إذاً لا تحمل هذا على ذاك ولا تقس عليه!  

قولهم:" وعندهم الدخول في الإسلام لا يكون بقول لا إله إلا الله فقط، ويردّون على قصة أسامة ( لمّا قتل الرجل ، بأن ذمّ النبي ( له ما كان لأن أسامة قتل مسلماً بعد أن قال كلمة التوحيد، ولو كان الأمر كذلك لأقيم على أسامة الحد ، ولمّا لم يحدث ذلك ، فهمنا أن الرجل المقتول لم يدخل في الإسلام بنطقه كلمة التوحيد، وأن الذمّ لأسامة كان على شيء آخر وهو التسرّع في القتل مثلاً ..". 

أقول: حديث أسامة وعدم إقامة حد القتل على أسامة ( .. لا يعني ولا يُفيد بأن الذي قال لا إله إلا الله لا يدخل الإسلام، وإنما يُفيد أن من قال لا إله إلا الله يدخل الإسلام ويُرفع عنه السيف في أجواء القتال .. بدليل قول النبي ( لأسامة:" كيف تصنع بلا إله إلا الله إذا جاءت يوم القيامة "؛ أي جاءت تُحاججك وتتشفع لصاحبها وتُجادل عنه، وهي لا تتشفع إلا لمسلم موحد، ولا تُجادل إلا عن مسلم موحد!

فإن قيل: لماذا إذاً لم يقم النبي ( حد القتل على أسامة ..؟!

أقول: الذي أقال عثرة أسامة ( أنه كان متأولاً لا يعلم أن من قال لا إله إلا الله في أجواء القتال ترفع عنه السيف؛ لاحتمال أن يكون متعوذاً قد قالها تقية وفرقاً من القتل لينجو .. فلأجل ذلك أقال النبي ( عثرته بعد أن زجره ذلك الزجر البليغ، حتى أن أسامة ( ـ لشدة ما أغلظ عليه النبي ( منكراً عليه سوء صنيعه ـ قال:" حتى تمنيت أني لم أكن أسلمت قبل ذلك اليوم "!

مما يدل على ذلك حديث المقداد بن الأسود ـ فالسنة تفسر بعضها بعضاً ـ قال: يا رسول الله أرأيت إن لقيت رجلاً من الكفار فقاتلني فضرب إحدى يدي بالسيف فقطعها، ثم لاذ مني بشجرة، فقال: أسلمت لله، أفأقتله يا رسول الله بعد أن قالها؟ قال رسول الله (:" لا تقتله "، قال: فقلت يا رسول الله إنه قد قطع يدي ثم قال ذلك بعد أن قطعها، أفأقتله؟ قال رسول الله ( :" لا تقتله فإن قتلته فإنه بمنزلتك قبل أن تقتله، وإنك بمنزلته قبل أن يقول كلمته التي قال " متفق عليه.

قال النووي في الشرح 2/106:[" فإن قتلته فإنه بمنزلتك قبل أن تقتله، وإنك بمنزلته قبل أن يقول كلمته التي قال "، فأحسن ما قيل فيه وأظهره ما قاله الإمام الشافعي، وابن القصار المالكي وغيرهما، أن معناه فإنه معصوم الدم محرم قتله بعد قوله لا إله إلا الله كما كنت أنت قبل أن تقتله، وإنك بعد قتله غير معصوم الدم ولا محرم القتل كما كان هو قبل قوله لا إله إلا الله ]ا- هـ. 

قلت: كونه معصوم الدم يعني أنه مسلم، وأن قوله أسلمت لله أو لا إله إلا الله قد نفعه وعصم دمه وماله كأي مسلم آخر .. والذي جعل الصحابي غير معصوم الدم ـ لو قتله ـ هو أن الحجة الشرعية التي تُحرم قتل من كان هذا وصفه قد بلغته .. فلم يعد يُعذر بالجهل ولا بالتأويل .. لذلك قال النبي ( له في المرة الثانية:" فإن قتلته .. إنك بمنزلته قبل أن يقول كلمته التي قال "، بينما أسامة ( لم تكن الحجة الشرعية قد بلغته فيما قد خالف فيه مجتهداً .. فعُذر بالجهل والتأويل، والله تعالى أعلم.

أما قولهم:" وأيضاً يقولون إن اليهود كانوا يقولون لا إله إلا الله فلم تنفعهم ولم يدخلوا بها الإسلام حتى يخرجوا من كفرهم الذي وقعوا فيه ...". 

أقول: ليس الأمر كذلك، وإنما الذي حصل أن طائفة من اليهود اتفقوا فيما بينهم على أن يُظهروا الإيمان والصلاة أول النهار، ويُظهروا الكفر والارتداد آخره، ليجرئوا الناس على الردة ويصدوهم عن سبيل الله. كما قال تعالى عنهم:( وَقَالَتْ طَائِفَةٌ مِنْ أَهْلِ الْكِتَابِ آمِنُوا بِالَّذِي أُنْزِلَ عَلَى الَّذِينَ آمَنُوا وَجْهَ النَّهَارِ وَاكْفُرُوا آخِرَهُ لَعَلَّهُمْ يَرْجِعُونَ (آل عمران:72.قال ابن كثير في التفسير:" ليقول الجهلة من الناس: إنما ردهم إلى دينهم اطلاعهم على نقيصة وعيب من دين المسلمين "! 

ولما أنزل الله تعالى حكم وحد الردة توقفوا عن هذا المكر والكيد .. لكن أين الدليل مما تقدم على أن من قال لا إله إلا الله لا تنفعه ولا تدخله الإسلام .. فالآية تتكلم عن قوم يُظهرون الإيمان والتوحيد في أول النهار وفي آخره يُظهرون الكفر والردة .. والمسألة المستدل عليها .. قوم أظهروا شهادة التوحيد وأقاموا الصلاة .. ولم يُظهروا ضده من الكفر والشرك والردة؟! 

وبالتالي فالدليل المذكور في واد .. والمسألة المختلف عليها في وادٍ آخر ومختلف .. لا يحمل هذا على ذاك إلا جاهل من ذوي الجهل المركب! 

أما سؤالك عن كتابي " الطاغوت "، وكتاب المدعو " ضياء الدين القدسي "، والمسمى " الكفر بالطاغوت ركن التوحيد "  وزعم أنه من تأليفه ووضع اسمه عليه ...؟!!

أقول: قد قمت بفتح رابط الموقع الذي ذكرته في سؤالك ـ موقع دار الحق للنشر الذي يعتني بنشرات ضياء الدين القدسي وبأفكاره ـ  ووقفت على الكتاب المذكور .. والمسمى " الكفر بالطاغوت ركن التوحيد " .. واحتفظت بنسخة منه في جهازي .. فوجدت أن الكتاب من أوله إلى آخره هو كتابي وهو عبارة عن نسخة ثانية من كتابي الطاغوت .. مع وجود بعض الكلمات القليلات المتفرقات في ثنايا الكتاب ليست لي .. لكن لا تمنع من وصف الكتاب أنه من أوله إلى أخره بحرفه ونصه هو لي ..!! 

كتاب " الطاغوت " انتهيت من كتابته في الرابع من شهر رمضان، سنة 1416 هـ، كما هو مثبت في الطبعة التي قامت بطباعتها ونشرها دار البيارق .. والرجل لدهائه لم يذكر تاريخاً قط في كتابه .. حتى لا يُعرف الأول من الآخر .. لكنه أخطأ عندما ذكر كتابي " الطاغوت " كمرجع لكتابه في جملة قائمة المراجع؛ مما يدل أن كتابي كتب وطُبع قبل كتابه المزعوم والمسروق!

كنت أظن أن هناك من يسرق مقالاً أو صفحة أو فقرة .. لكاتب آخر .. فينسبها لنفسه زوراً وتشبعاً بما لم يُعط وبما ليس فيه .. وما أكثر أولئك الذين يفعلون ذلك معنا .. أما أن يسرق كتاباً بكامله من أوله إلى آخره ويضع اسمه عليه بدلاً من اسم صاحبه ومؤلفه .. وصاحبه لا يزال حياً يُرزق .. فهذه جرأة لم أتوقعها .. ولا يُقدم عليها إلا لص محترف .. لا يستحي من الله .. ولا من عباده!

وكذلك كلماتهم في " نبذة عن الموقع "؛ أي موقعهم " دار الحق للنشر " هي مأخوذة بكاملها من كلماتي في التعريف عن موقعي وغاياته، ومن دون أن يعزوا للمصدر .....!! 

والسؤال الذي نوجهه لـ " ضياء الدين القدسي ": كيف تُلزم الناس باعتقادك المنحرف .. وأن يأخذوا منك الدين .. ومن لا يُتابعك على باطلك وجهلك فهو كافر .. ثم في نفس الوقت أنت سارق كاذب .. مجروح العدالة .. تتشبع بما لم تُعط، وبما ليس فيك .. وقد قامت عليك البينة القاطعة في ذلك .. ألا تخاف الله؟!! 

إذا كان " ركن التوحيد " قد سرقته من غيرك .. فما الذي بقي من الدين لم تسرقه؟!

خذ ما تشاء .. واسرق ما تشاء .. وتشبَّع بما تشاء .. فعند الله الملتقى .. يوم تُسترد الحقوق حسنات .. ( يَوْمَ لا يَنْفَعُ مَالٌ وَلا بَنُونَ . إِلَّا مَنْ أَتَى اللَّهَ بِقَلْبٍ سَلِيمٍ (. 

* * * 

س1023: هناك بعض أهل البدع يهاجمون الشيخ محمد بن عبد الوهاب رحمه الله .. والأخوة في المنتديات يغلظون عليهم من مبدأ:( وَلا تُجَادِلُوا أَهْلَ الْكِتَابِ إِلَّا بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ إِلَّا الَّذِينَ ظَلَمُوا مِنْهُمْ (، فلا يزيد النقاش إلا اضطراماً وتوقداً وشدة .. ونخرج كالعادة بلا نتيجة .. بل يزيد هؤلاء المبتدعة من تعصبهم لمشائخهم ..!
سؤالي يا شيخ هو عن التعامل مع من كانت هذه شاكلته من أهل البدع .. هل يغلظ عليه دوماً لأنه من " الذين ظلموا " .. أم يجوز معنا استخدام الرفق واللين ابتداءً لبيان الحق له .. وهل هجر أهل البدع والعبوس في وجوههم بعد إقامة الحجة عليهم أم يجوز كذلك قبلها .. وجزاكم الله خيراً؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. النقاش والحوار مع الطرف الآخر المخالف يُنشد ما لُمست منه الفائدة، ورُجي منه إنصاف الحق .. فإن لم تُرجَ منه أية فائدة أو كان ضرر الحوار يرجح على فوائده، فالأولى حينئذٍ إغلاقه وعدمه، وكذلك استخدام الشدة أو الرفق في الخطاب والحوار مع الطرف الآخر؛ فالشدة ليست مطلباً لذاتها، وإنما يُنظر إلى القدر النافع منها فيُستخدم ـ في موضعه المناسب ـ من غير زيادة أو نقصان، وكذلك الرفق .. وتقدير ذلك مرده للمحاور ذاته لا لغيره؛ لأنه الأدرى بصفة من يُحاور، وبالقدر الذي يستحقه من الشدة أو الرفق، فإن أخطأ فلا يلومنَّ إلا نفسه، والله تعالى أعلم. 

* * * 

س1024: تحية لك من أرض فلسطين الطاهرة .. بداية يطيب لي أن أنقل لك تحياتي الحارة وأشواقي .. فوالله أني أحبك في الله .. ولا يمر يوم من دون أن أدعو لك أو أذكرك بالخير ... فجزاك الله عنا كل خير من أجل دعوتك إلى التوحيد ونشره في أرجاء هذه المعمورة ... فأصبح الأصدقاء تارة ينادوني بأبي بصير الطرطوسي وتارة بأبي محمد المقدسي لكثرة ما أدعو لكم وأدعو أصدقائي للدعاء لكم ....! 

سيدي الشيخ ... أكاد أتوافق معك تماماً في آراء كثيرة ... إلا مسألة تكفير القرضاوي ... وعليه أحب أن تتراجع عن تكفير القرضاوي .... خاصة وأنت الذي تعلمنا إقالة العثرات للأئمة الأعلام ... أليس في قوله ما يحتمل الإيمان من أوجه وليس وجه واحد ... فقد لا يكون قصده كفراً ... بمعنى أن يكون ما قصده " أن نسبة الكفار بالله المؤمنين بالطواغيت الحكام أكثر من المسلمين " وله مواقف أخرى لا يكفر بها ... أرجو اعتبار مبدأ الحسنات ... فأنت تعرف القرضاوي وحسناته وإن كانت له سيئات هدامة ... لكن لا يكفر بها ... الرجاء الرد .. وبارك الله فيك؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. أحبك الله ـ يا أخي ـ الذي أحببتني فيه .. وجزاك الله عني وعن أخي الأسير أبي محمد ـ فك الله أسره ـ خير الجزاء لشعورك الطيب نحونا .. ولدعائك لنا .. وأما ما يتعلق فيما طالبتني به؛ وهو التراجع عن تكفير القرضاوي .. فأقول:
أولاً: حكم الكفر ـ كأي حكم آخر ـ مرده إلى الله ورسوله .. وليس لأحدٍ آخر؛ فمن حكم الله ورسوله عليه بالكفر .. لا مناص لنا من تكفيره؛ ولو كان من أقرب الناس إلينا، ومن لم يحكم الله ورسوله عليه بالكفر لا يمكن تكفيره مهما كانت نفوسنا متحاملة عليه؛ فالمسألة لا يجوز أن تخضع للهوى أو لما تميل إليه النفس من سخط أو رضى!
ثانياً: هذا الموقف الذي اتخذته من القرضاوي هو خاص بي لا ألزم به من يرى غير رأي فيه .. وأنا أعذر وأقيل عثرة من يُخالفني فيه؛ ممن لم يبن له ما بان لي!
ثالثاً: أصارحك وأصارح غيرك أنني أتمنى أن أجد من الرجل ما يشجعني على سحب فتواي فيه .. ولكن كلما هممت بأن أعيد الرأي والقول فيه .. يُفاجئنا بمواقف وأقوال تمنعنا من فعل ذلك؛ كترحمه مؤخراً على بابا النصارى، وعدِّ عمله التنصيري في بلاد المسلمين من جملة حسناته التي تستوجب الثناء عليه .. وكذلك قوله المتكرر ـ وقد سمعته بنفسي ـ بأنه لا يكره اليهود .. وإنما يكره الصهاينة منهم فقط .. وكذلك مشورته مؤخراً على طاغوت الجزائر بأن " يلغي شعبة الشريعة في المدارس الثانوية، ويُقلص تدريس مادة التربية الدينية في الشُّعب الأخرى وفي جميع المستويات الدراسية "، وقد فعل الطاغوت ذلك بناء على مشورته كما يقول .. وكذلك قوله مراراً بأن تطبيق وتحقيق الحريات العامة عنده مقدم على تطبيق الشريعة .. وغير ذلك من المواقف والإطلاقات التي تجعلك تتوقف عن التراجع عما قلناه فيه!
رابعاً: للرجل علم وحسنات .. لكن بلعام كان أعلم منه .. وقد آتاه الله الآيات .. فكفر وانسلخ من آيات الله .. بسبب موقف وكلمات نصر فيها الكفار على المسلمين المؤمنين من أتباع موسى ( .. والقرضاوي ما أكثر مواقفه وأقواله التي نصر وينصر فيها قوى الكفر وطواغيت الكفر .. على الإسلام والمسلمين!

واعلم أن الرجل لو لمسنا منه ما يوجب التوقف عن تكفيره شرعاً .. فلن نتردد حينئذٍ لحظة عن فعل ذلك .. ولن نستأذن أحداً في فعل ذلك .. بهذا أجيبك عما سألتني عنه، وطالبتني به.  
* * *
س1025: شيخنا .. هل للخارج في سبيل الله إذا وقع في أسر العدو أيَّاً كان هذا العدو .. وخاف أن يدل على إخوانه الذين ساعدوه في الوصول إلى ساحات الجهاد .. أو يدلي بمعلومات تضر بهم .. هل يجوز له أن يلجأ إلى الإضراب عن الطعام .. أو إلى الانتحار؛ حتى يتفادى الوقوع فيما تقدمت الإشارة إليه .. وجزاكم الله خيراً؟ 

الجواب: الحمد لله رب العالمين. أما الانتحار، وقتل المرء لنفسه بنفسه؛ فقولاً واحداً لا يجوز مهما كانت الظروف أو الأسباب الداعية إلى ذلك، لقوله تعالى:( وَلا تَقْتُلُوا أَنْفُسَكُمْ إِنَّ اللَّهَ كَانَ بِكُمْ رَحِيماً (النساء:29.  
ولقوله (:" مَن قتل نفسه بحيدةٍ فحديدتُه في يده يتوجَّأُ بها في بطنه في نار جهنَّمَ خالداًَ مخلداً فيها أبداً، ومن شرب سَمَّاً فقتل نفسه فهو يتحسَّاه في نار جهنم خالداً مخلداً فيها أبداً، ومن تردَّى من جبلٍ فقتلَ نفسه فهو يتردى في نار جهنَّم خالداً فيها أبداً " مسلم. 

وقال (:" من قتلَ نفسه بشيء في الدنيا عُذِّب به يوم القيامة " مسلم. 

ونقول كذلك: أن المؤمن مُبتلى ويُبتلى على قدر دينه؛ فإن كان في دينه شدة وقوة اشتد عليه البلاء .. والبلاء يواجه بالصبر والثبات والاحتساب .. وليس بالانتحار وقتل النفس .. كما قال تعالى:( وَلَنَبْلُوَنَّكُمْ بِشَيْءٍ مِنَ الْخَوْفِ وَالْجُوعِ وَنَقْصٍ مِنَ الْأَمْوَالِ وَالْأَنْفُسِ وَالثَّمَرَاتِ وَبَشِّرِ الصَّابِرِينَ (البقرة:155. وقال تعالى:( وَلَنَبْلُوَنَّكُمْ حَتَّى نَعْلَمَ الْمُجَاهِدِينَ مِنْكُمْ وَالصَّابِرِينَ وَنَبْلُوَ أَخْبَارَكُمْ (محمد:31. 

وقد ابتلي الصحابة والسلف الصالح من قبل بجميع صنوف البلاء؛ بما في ذلك السجن، والتحريق في الماء المغلي ـ كما حصل للصحابي عبد الله بن حذافة السهمي ورفاقه عندما كانوا معتقلين في بلاد الروم ـ فما صدهم ذلك عن دينهم، وما التجأوا إلى الانتحار أو حتى فكروا به .. حاشاهم ذلك!

أما الإضراب عن الطعام؛ إن كان يؤدي إلى الوفاة أو هو إضراب حتى الوفاة فهو انتحار وقتل للنفس .. وقد تقدمت الأدلة الدالة على حرمة قتل المرء لنفسه بنفسه .. أما إن كان إضراباً جزئي لا يؤدي إلى الوفاة .. لكي يلفت نظر ظالميه والرأي العام إلى مظلمته .. وكان يرجح لديه أن هذا الإضرار النسبي لنفسه بسبب الإضراب عن الطعام سيؤدي إلى رفع ضررٍ أكبر عن نفسه وعن إخوانه .. فحينئذ هذا الإضراب الجزئي عن الطعام بهذه الشروط لا حرج فيه إن شاء الله، والله تعالى أعلم. 

* * * * 

س1026: انظره ـ إن شاء الله ـ في الصفحة التالية. 
 
تنبيه هام: قبل أن ترسل سؤالك تصفح الأسئلة الواردة في هذه الصفحة وغيرها من الصفحات السابقة من مسائل متفرقة .. عسى أن تجد سؤالك والجواب عنه .. حيث تُرسَل إليّ أسئلة عديدة مكررة قد أجبت عنها في مواضع عدة من هذه السلسلة .. وما كان كذلك في الغالب لا أجيب عنه.  
كذلك السؤال عن نص أو قول لعالم أشكل فهمه .. يجب أن يُرفق معه ذكر المصدر ورقم المجلد والصفحة لنتمكن من مراجعته من مصدره، وإلا قد لا نجيب عنه. 
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